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TRIBUNALE DI ROMA 
SKZIONE DEI GIUD1CI PER LE INDAGINI PRELIMINAR] 



N. 81/07 RGKR 
N. 4620/07 RGIP 



DECR1TO DI AKCHW1AZIONE 
FREVIO WGETTO DELL'OPPOSIZIONE 

(art, 409 opp.) 



E Gludu* per le Indagini Preliminary, dott, Luciano knperiali 

tttti gfi atti del procedimenlo pecalc <ft cui in epigrafe nei confronts di, 

DI PEETRO Antonio, n, Montanero dl Blssccte (CB) fl 2.10.1950 

csamhiata ]* riehiesta di archiviaeioiie formulata dal PM in data 10. 1 ,2007 

letti L'ltto di oppoafeione presentato dall'aw. Mario DI DOMENICO m data 28.2.2007 cd i cd. 

"motivi ftggiunti & atto di oppositions" depoaitati dallo stcsao in data 24.10.2007, noncha la 

docuraentazione a tali atti allegata; 

letla la n^nwria - con allegata docuuientazione - ptesentata dalVaw. Scicchitano, "nella qualita di 

dlfensore di fiduda ddL'on. Silvan* Mwa, nella qualita di rappresentante legale e tesoricre del 

partito politico Italia dd Valori t daU'onJe Antonio Di Pieteo, Piesidente delU predetta 

aasociazfcaie politica", iu data 21 .2.2008; 

asmiinAte, tSvml, he ttote - con 2'&H#gi» doamieniwone ■ deposifcape aeiniifcre&v d*llo st&sso 

aw, DI DOMENICO in date 22.2.2QGS i 25.2,20OS (due note) ed inline all'udienza del 27.2-2008; 

csaminaU la docunwntflzkme acquirita suiracemdo delle parti all'udienza del 27.2.2008; 

r- « 



Hiotflicndo h rieerva di cui al verbalc della citatt udlcnza caaerale del 27.2.200ft, nel oorso della 
quale socio atati aentiti sia l'indafptn on. Dl FIETRO die i) querelante aw, DI DOMENICO; 
tentiti altreal nelle medeaima udiotza it P.M. ed i dUnpaofi; 

RILEVA: 

la richiesta di archiviazionc avanzata dal P.M., articolata t motivata sn nitti i raotivi di dogiianza 
che sppaiono erofigcre dai molteplid atti e dichiarazioni dcH'avv. Dl DOMENICO, eppare 
intcgr&bnente condivisibiie, in <juanto fbudtta su argomactazioni giuridicamente. fbndaw, logiche * 
coexenti con gli atti ellora acquisiti, argometitazioni che non appniono $ mentitc dagli atti succcssivi 
e daila documattazione ttKeasdv*Hsawe pujdotm dalle parti, gjacchi, al contario, taJi aoi tf 
document! appaiuno raffbrzare le valutarioni eapres$e noil* richiesta di archiviazionc- 

1a tale richiesta l\ ?,M. ba evtdenziato quamo atti di doglianza (too ad altera propoati datr aw, DI 
DOMENICO: 

1) Denuncia^cniMaiO'-queftia del 27.2.2006 (dhc fiproduceva praoodeme atto di idemico ooutenuto 
propoato pmsao la Pitscura della Rcpubblica di Brescia); 

2) Metnoria aggiuntiva d*J 28J.2006; 

3) Nota 103.2006; 

4) Intcfgrarione 19.6.2006; 

A tali alti di doglianza, die gift si aggtungevarto alle querek di idarjtioo contenuto gia proposte 
{row la Prooura della Repubblica dl Brwda, «i tono poi afldunti anche; 
5} I 'atto di opposrau'one all 'ftrehmazione m data 26.2 .2/00 7; 
61 i "ttwiivi aggtotitT ' a rale atto dt opposiiteoe , depositati in data 24. 1 0, 2007; 
7) le vote daposltate nsirinteresse dello atesao aw. Dl DOMENICO fl 22.2.2008; 
$} la due brevi note in data 25 .2.2008; 
9) le note, fnfine, depoattata tU'udicnza camerale dd 27.2,2008; 

Molteplici sono state anche le occasion! in cui Taw. Dl DOMENICO c stato poato in condmoni di 
rendere diohdarazioni alTA.G. 

1 bis) ait «*e presso la Proem* Sepwbbjka di Rftna in date J 3.4.2006; 
2Wa) a.U, jreae preaao laFiocura Repubblica di Roma in data 19.6.2006;, 

* 3bu) a-i.t rase ptesio la Frocum Repabblica di Roma in data 1 7.7.2006; 
4bu) dichiataztoni rese airudienza camerale dal 27.2.2008. 
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Aimvtrw rail stti e/o dichiarazioru I'aw. DI DOMEN1CO hi ra pp rc i gntaio degfc episodi. a sue 
dire di posaibile rilavajwa penalty vwificatwi ndraiaociazione politics de&oraiw&a Italia 6e\ Valori 
(deUa qeale anche 1 'attuelc csponeu** ha firtto parte fiiio a] 30-10. 2003. data delle sue dsroiasioni), 
Pexaltro, la preseotaziQfte ail*. Fmoura ddk Rvubblica presso il Tribunate di Roma dei primi atti 
di demmcia, con i quati wanivt tvanzata ancbs tfchiesm di scquestro del fctido coflxun* 
delTasaooiazione IDV, 4 state liprcaa ©on riaalto dagli ofgaoi di infbnnazkwiift, alia vigUia delict 
elezioni poHtiche del 2006. 

Sulla base di tali indinctczioni gjonialirtiche aoche l T aasociazioiie politics Ha ritemuo di produtrc al 
P.M. nel tempo un impanoflte meteriale documental*, eapSicativo del punto di vista delta 
"cou&oparte". pfoveniente damolteplici procedimemti civili gia pe&denli in molte sedi giudfcUrie «. 
come si i gia. evidenziato, copioaissimi docunxentazlaiie e stata poi prodotta da entrembe 1c parti 
private, fino atl'udienz* del 27.2.2008. 

Dove, peitanto, innanziflitta oondividati la valubttiaue dej PJSl seccndo cut ie documwrtazaoni 
prodotte dalle patti sono senz'ahzo eeaurienti per comprendere la dinamica di tutti gb episodi 
costinunti reato chc actio «ati ipotiaaati, 

Neswn fctidamento, infatti, risultano evere le allusion! dell* difesa deH'opponcntc circa ipotctichc 
inetzie ndle indagmi, o le confusioni - volte ad ipotizzore analoga inerzia o fern** in cui e inoorse 
la stem diftsa, «a la data del cemnwsso reato e data di iscriaioue di questo dopo la trasmi&sione 
del ptdoedtmeotc dallaProcura di Brescia aquclla di Rcma, oppure aocora xn i nutneri di iscrizione 
det procedunento enumerf, tavooe, ritevati per arw ntt bsdaoli pMwerf*ntem©nte ptodctti del sw 
itttto aisiritp («i rijavia, &ul punto, ai chtarimenti ofiforti alle pagg. 66 c as, verbal* ddt'udienza del 
27 .2.2008 rodatto da feoorcgistrazione}. 

La reolti, Ic indegM. pur conaietite ptevaletucioetite iwll'aoqujatzioiie di copies* documentazionc, si 
socio pmtratie dal tnftrzo 2006 el geruuio 2007 e non appaiono aver trascHrato alcun aapetto 
rilevante, ma al contrario - in us compiennbile aforzo di acquisizioiie di ogni ipoteticg utile 
demeniD - si e offerta airopponente la poasibilica di ar^omentate ancbe oltre g)i spaai 
rigomieinwnte previati dfti codice di rito. 

Coal, con istanza del 12.2,2007 View, DI DOMENICO chiedeva al P.M., in oonnderazione anche 
della ,4 umipleMita dells viceinda in esame 1 ', una proroga del teraiiw prevtsto dairan, 40R co. 3 
ftp-p, per propoms opposiziDDe, ed il PM, acwjdicva ri stanza raddoppiando il rwrauw previsto 
dallacitatanonna. 
1 La "complcssita ddla vtcenda* 1 , per la molteplioita ddte accuie dallo atcxao aw. DI DOMENICO 
rivolte airindagftto, 4 iadiccutibile « tale da non aver comentito neinmeno & qurato giudice di 
adogliere la riserva nel breve teiminc di dnque gjomi p^visto dal rati. 128 c.pp- quest 1 ultimo, 
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peri, i un tannine tadinmtorio, mentre U non pwvistaproitjg»corwcs*tftiroppon««chafiguardait> 
il untune perentnrio dt cui alt'art. 408 eo. 3 tp.p. 

La qrotiont i»n e pi& rilevurta fii fuu deiramnuR*ibtiita o rawus driVopposizione, giftcchi la 

BJuritprudenza & onnal p*cific*m*ite orientnU fuel ritmerc doveroao, da parte del giudice Uiveatito 

della liGbtenx. di are&viaziad^ aache retime di attf di opposirione cvmtoBbame iaamBilsiftriiii, 

puK&e prodotti prima deU'eaame 4*11* tic&eatadapaitede] giudicc. 

La questions rileva, inveee, per cvideaaiare come nef&una Bpazio ate stiuo trocutato per oonsentire 

I 1 emergen di dementi di valutazione di eventual! profili di rcsponsabilita in itiazione ai fafli 

demmciau. 

Cost *ndaizim la. Mesriti telle attivtik di iodagine, peto, sopt&tft&s ml merito v*zwk> oondivjee 

le argomentazioni con te quali il P,M, 6 jjumio ad esdudftie Tesistenza di itteciti penali, gitceh* 

rituiU pafae che i faM denunciati si sono tiveLnti insuwistenti all'csito d*lle dichiatazioni deUe 

parti e, aopratttrtlo, ddTeeanic della docwmwiteaion* aoquiajta, quando non si fbndano adduittura su 

singolari e spewo axdite tesi gjuridiche gia ripetutamente disatu&e e smentite da nwdteplici 

jpmiMi*cedelte«>inpe«eoti«tf^ 

In definitive ftppaie aasolutamente canfermat* dagji atti aequiaiti la egpsidcrazione del PM, 

•ecando cui 1'aw, DI DOMEN1CO b peraan* in siiuazio&e di aperta conntttualit* con 

I'aaaociazione Italia, dei Vatori, deUa. quale t siato fondatore, tsurto da apparire cmotlvamente ass&i 

coinvolto in tutte le vicande rajiprtseniate. 

Sit dd dipsso daj *uo Aliofleaaamcato da Q>V, oppose dalta fine di cut napporta dtf personate quanta 

diutanua antlrizU con il PteaidMite, ou DI P1ETRO, ed il teaoriert, on. MURA (cotnc ipotizzato dal 

TM,), oppure oneoni da divergenze di natura piu atKttamente politico, certo i chcius poasono 

ooodivideni le aigomcntazioiri con le quali il quenelente, inlla base di rioostruzitmi gjuridiche 

coftantemante dlaattese e amemite dairautorita. giudiziaria, aembra attribuire apesso intenti 

frttuioieiiti e rii^vmea. di iljtecfto penjde ad atti e cranportamoati boI pet chd - pur Jogitciniaiiienfe - 

non li coodivlde. 

A tipvova del eanttere talvolta finnoso e pntesmoso d«Sle accuse, del resto, to rteiao diteaoic 

dell'aw. DI DOMBNICO, dd mto, ba sostenuio all'udienia catn«ral« del 27.2,2008 clw il 

pTQoedbnento w ridumdbbe, ndla aostanza, aoltanto al primo dd motivi di dnglianza euuninati dal 

P.M tielk sua nchiettfa, dal quale dipenderebbero tutti gli aitri ("..■ p*r toe ifproceaso si ritfuee art 

* tm tote tpisodta quetto che to potto definir* la neucita genetica di tm pract&so, evUando qut&ta 

* matim jfrmtticct i ohietro ch# tutto Qvetto Ch* va ajttputotv 2 aipuftto 14 eun qvalchv sow ch* ha 

f, 

ctmsentUo al Pubbttco Mimstto® 4i ritetters ch* non ei Josserv aipetti penabnente rihyanti e 
nafuralnunte non si pud non essere d'accordo, perchi u io ritengo che non c'i la prova circa, it 
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fal&o. che nan 4'i let prove circa it fatso che e&veraa U presvpposto delta richitsta di ervgasioit*, 
futia qmito che ie porta a sostegno dti msccttnitmi messi in essere per avert un 'erogaziom che 
non avrebbe dayulto essermi amcessa, attesa it reato a motae, £ chittro che pone degh atpettt di 
rjffasao, vuot penattfttd ck# civittsttci, ma attasa la scetta initial* tutto $faci& net turn penalmmte 
rtlevante mmne.pero, t'tpotesi che riguarda VAN.TO.CRI-, che rappres&iterebbe nient 'altro che if 
coraUarto JeWimpastazione": cfr, vcrbaJc dell'udienzfl del 27.2.2008 r&foito da fojiciegistratiwe. 
E poi: "... it processo nan e }5 punti, it proaesso & un sola ptmto>„ '\ pag. 25 del medesimo 
vetbtde). 

Pur non patendoai sottavalwane rimportanza che il primo del motivi di dogliartf* enucleato d»l 
P.M. «sfume ncM'tniptaiito aceaiatodo dabot*to dali 'opponents, neti riticrte it gfadiomxe die tali 
aifennaziom difeoaivc esonerino in aJctm modo daU'oawe di esattunare tutti gli specific* motivi di 
dogbMuu Avmztri <M'*w. DI DGMENIGCh in fate eaaroe, peri, per comoditi <ff espoaiziofw ww* 
utile far riftritttato tile argomenuziooj del Pitt, che, di volta in v&lta, vangono condiviae, tote 
Wive lc predsftnoni di volta in volt* necemrie, ancto all* luce delle tiuo^e acquiatooni. 



I) L'tttitrf* tola!** dd vatrtaale dj uaeiabtea dti *od (ondatwi dJ IDV temtaii In Bwitu 
Ai-afcfo In date 313J003 (v, dmndi 27.2.2D06, IL 4 ik, denwnei* 2*2 JO06. A. 12 as.) : 

Si tratta di un vtfbelfc che sarvbbe state rednao presso la aede ddQ'assodscionCj all'epoca cortmtc 

in Buato Attteiti, par dare cento di un* ritmiane tra i nci fondatori (DI P1BTRO-MURA-DI 

DOMBNICO) per 1* appro vaUime del icndiconto ooanmtivo di casa*, 

L'ovv. DI DOMBNICO aoitfene die Yatto riporterebbe cinaostanzt noo variikw sea tifaimmto 

■U'indlcazioQe delln data e del tuogo della riunione, asserendo cl>e mai si sar^ibe pecato in Buito 

Atsitio nd Tamo 200? « maj avrcWw irocwto oonvocazioiw per CaJe rf unlaw. 

Soiteaendo, qiiindi, la felaiti e 1« jiundic* ineaUtenu del vertwle (» cam a della tnancata 

fonoscrizkme *ia dd DI PIETRO che deli* MURA), unitameme al &!mj in scritfura privaia, » a 

aoBtenuta anche la configniahilili del reato prcvisto doiratt. 640 bii C.P., in quanta aenza quel 

documenlo nan sarcbbe state posnbile ottanere la quota di finanziubemo p^bblioo idativa aH'annc 

2003. 

La oopia del vetbele 3132003 prodotta da IDV, peri, race in oaloa una sottofichxiDTU "per presa 

visiooc** (pciva poraltio di daU), tilbnta ptopflo airattu*L« qtterelante avv. DI DOMENTCO, cih« 

mai ha diaoanotauto tale fOttoacritione, ndle sue pur molttpttci e copiote memorie e dichiamzioni 

dinanzi menzioinate, ne lo ateaao ha mai ritoouto di efaiarirc in quale eventuale aita occaaione abbia 



y 



t 



F 



«ottoicntto« ai* pure aolo per prtw visione, il vmbale in qucatione, nel quale veniva indicato come 

presento ajla riunlene dl approvicKione del bslando. 

Coma conettajntate oaservnto del P.M., del teste, "ove si eoosideri Infetti Che il DI DOMENICO si 

e diroatao da IDV nel novcmbrr 2CKW, da altera noti avcndo piit evuto accesso alcuno ad oiti 

Msodativi, la pwaa virione dd! verbalt dovrehbe risalire necessariatnente a data antecedents 

Pertanto rintervenuta mwriiftatartone di volouta punitive, formulate solo in data 27,2,2006 (owem 

in data 7.12.2005, con tiferimento alia identic*, copis della querela prcsentate a Brescia), appare 

sicurarnentc intenlpestiva , ^ 

Dawero non si vede, peroitro, own* njai Taw. DI DOMENICO, in coaftitto con Von. Dl METRO 

e I'oo. MUKA e per pra&flfiaao aduso alle questioni giuridiche, se dmsn aseenste ed eatraaeo 

all'appfovazio&e del bUancio il 31 J.2003» non abbia litcnuto di proporre tenrpestiva querela percM 

si proeedesse ptr il reato asaeritamene oommesso li saoi danm, ed abbia mveca itnteso dftnunciare 

tale rente soltaoto ekuni anni dopo, Ne. dd reato, il predetto h* mai ofiferto una spiegazionc sul 

panto. 

La maacanza di spiegaiioni aul punto, del ratio, appare encor piu signifieativa ovc si consideri che 

la qneattaoe gta A srata pasta deiraw. DI DOMENICO alVattenzlone del gjudice civile, nd pros. 

NRG 61513/05, con la campam in data 1SUU005, con la quale ehiedeva il sequestio giudinario 

del legistro delle assemble* IDV 2001 -2004, fondando la richiesta ptoptio suti'asserita nuUita della 

delibera del 31.3,2003, ed il Tribunals OtdinaHo di Roma con ordinanza in data 27.2.2006 ha 

rigettato la domanda in quarto non asat*ata da un saJ^ciaa^Jianm bant twig (eft., rispetttvamente, 

il prime t l'uttirno documeoto di cui alt 'all. 12 alia nota esplicativa IDV del 12.4.2006). 

L'avv. Dl DOMENICO, peraltoo, nel lennete dichiarazioni al P.M, in data 1 M 2006, si t dichlarato 

in poiteata ancb'egli di copia di tale verbaic, ritervandosi di produrla (produzioftc che. invcro, non 

risulta effettuata), ma anche In queUa sede nessuna spiegazione ha fbraito della sua sottoacrizione a] 

verbale, alia quale nenuneno aceennova. 

Si tratta di element! ehe contraatano tutti Taccusa di una felsita delTntta ehe indica come presente 

alia riomone anohe il socio Dl DOMENICO, al punto da rendcte talc oceusa, di pet se, poco 

vemaimile. 

Per centre, netla prospcttaztoiw del quenlante, la piova di tale ftlsita discenderebbe efchuivamente 

dalle sue steate dicMarazkmi di non esaersi tecato in Busto Aisitio nel mono 2003. 

Conettameniie, pertanto, il P.M. neUa aua ri&iesta b* definite tale prow ^inidonea per Vmetdtio 

deU'oxtone penale a fronts della rilevata conflitwaliti estretna che iapiia Tattuale esponente « per 

altam verso aijtnittcativa della tardWa proposiaaone di querela". 
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Spltanto con 1'atta di oppoaixiome Bli'arBttv{«»o&c property i\ 29.2.2007, infetti, Paw. Di 
DOMENICO ha pnodotto documtnti ajMotameme volti a natensn: U suo aasunto di non esse™ 
recafe a Bitfto Aisi&o i! 31.3.2003 (docc All. 1 , X 3« 4 a tale atto), mft in teatti awlufamcnte 
iranfluenti ed inidonei *H© tcopo dftihiarato, jjftccM come all. 1 *ono npoxtnti: 

r uo mkxAo & tfamp* dd gfaitta moce&ivo, cm bp9vi<r*jme dichiatazKMi rasa dall'avv. DI 
DOMENICO al gjomalisia probabilmoate il giomo precedent^ ma si ignore a che sm e w 
da vieino o, come ptfc spesao accaoe, par telefoao; 
- unt^og^anraiaddq^aVeiKm^riaaoetdecilbrck 

' una dif&da iaiiroate ic data 26.3,2003 daHo ste&o Antonio Cernswolo a da Aawwiio 
Pellagrin) a Fraticesdiind Giuseppe, 

• Come all. 2, inveca, k State prodotta sob una lertera, a finn* dalle riesso aw. Dl 
DOMENICO, iwante la da "Boa*, 2M.200S"; 

• Come all, 3 una latere dwtvcala data "Roma, 31 marzo 2003", isu iion nsuha qwmdo sia 
stata speditt, iueUa quale Taw, Dl DOMENICO mai * asplfcfameuie manzumato, a eta* reca 
soltanto, ad!* eopla prodotta, una firma cha eppxM appoata a penna miUa MMsa oopia. 

• II doc di cvi alJ'all. 4, invec«, a aottamo uui rappw»c&tazi<Jrw fotogmfica di un evenfo chc 
to steMO aw. Dl DOMENICO riferiaca verificatosi i] 3 aprile 2003, tre gjotni dope La 
riuttione di Buato Arsiaio. 

Apparc avidento chc oeaaun rilievo po6 Rttribiiim ni gpnerico aasunto deU'oppOnente di poter 
pmvtot per tatfr di avor pmomfcaeate <x&aizam quest 'a/titna manifetesicae (fvoHaai in data 
divaraa da quail* dell' appro vaaiohc dal bitaaeio), ooal wane - noa avendo V opponent© oflferw alcun 
Qta&ento dl prova incorapaubilc oou la bub p«sen» a Busto Areizio alio ore 18,00 e ss. del 
31.3.2003 - ncuuna rilcvaoaa posso&o av«re aa U dadotia "fbbi* del voto" del querela^*, td 
fauunto tecoadb cut dwara* peraooe ( ,f U mogMe, gii amid, fa aegrcttria-,.") pofrsbtaro 
testimoiitaetik fobla. 

Na oon«agu« t^ra, oomc giuatamenta hlevato dal P.M., w& volta cfes soo »U m saain modn 
nggiungibUe una pTova tigofosa a pracisa circa la poco veiosiniila ftl^tta da] citato verfjak 
31J.2003, ancfia la pivtoca iruffit per il coe*»g«imanto 4i pwfeWJcha erogaaioni 4^cr ritejersi 
inaofttenlbilc. 



2) La ptamttta ndflacda fit duma da&'aw. PJ DOMCNICO (di eel alia denAoda-^arafar dal 
27^.2006, ft 6). 
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H P.M, cori ha motivate I* sua riohioita di vdravUiioae «ui pwiUv. 

"X 'asp&ufm he rtttmiie mfnatariv tl ttmumtfo di una xusstva ,20, 7,70fW a ^rnw di Si/wma 

MURA, 

Missive riportata in all. Q a denuncUt 1. 

£H ii periods nei quate 1'aw. Dt DOMENICQ "tempeaxaw" fl)V di richieste finaHezate alia 

consultant?** di docvmentazione associativa, spmiahnente di tipa contabile. ritettendc^ene in 

dttitU> in quanta axcora savin fandarore (attesa che le sue dimixsi&a del novembre 2003 sarebbero 

state eschafoamtnte dalle cariche amrftinistroiive}, nan tssMrufa ancora stato infbrmato della sua 

espultia/te dai partite. 

It tesortere AfUHA rieardava aU'avv. DI t)OMENICO ch* egli »on avt*<i atcun titoh per 

richiedere docutnentaiiow associativa, fomulava incartco ait'aw. SC1CCH1TANO per la dtfesa 

del buon nottte di IDVad aggtvng&va che si riservava di "provvedere direttamnte nclte dovute sedi 

(Procwa delta Repubbliea e ConslgHo deli 'Qrdbte} nei modi e net lermhti di legg* "per rqpllcare 

ad eventuali condotte antigivrtdiche del medesimo aw. J>I D0MEN1C0, 

Trvtmsl di dasstehe formula di stile utM&ate da un sog&etto che radicalnnente abbia a cottfrtare le 

contrarie argomenutzioni altrui (e eke anzt indtvidui in tali argomentozioni detfe posstbili 

connauuteni lilecifs), H rlJ*ri*W9to ad iniziattve che smamqm si sarebbero rrilyppate secondo 

leg$e, e la qualtftca dt owocato da ports del desuncaarto di tale wtssfra, esclud&no dectsamejae 

che quel rtfertmento possa avert asswxo oggetttvopctere minatorio". 

Si tatfta di aigooicnlazioiii che> ad awiso di qucsto gjudfcw, *ono pietMBmeme condiviiibifi md 

unconflitaMll, pot dovendoti prendore am> <Wla pwciaaxiaite dell' aw. DI DOMENiCO, in vede di 

oppoiiziMw All'arctaiviHziciM, lacondo cui egli "tenipestava" 1DV della saridette richtoste 

"ritetiendopMie nel picno dixitto in quagto lodo * fondUUoire", prcdaazimc m alcutl tnodo idonea a 

fcaJfoe la caetaa* toflc« dalle oyttDoitaztoiix 4M FM. 



3) MmtmimMitD da parte dl SUvam MtfRA 4dl* ftuuloal di tworkrv IDV ftbtwn* eofid «t 
(&s*t dhntut. dafUncartoo #tm dkUaraiftnie ripoifat* tunt vtHmfc auamUaart 5.m003 
(r«dattv d«l notalo fe<mw*s H.TJMMO dl Homa; v. dmaad* 27.11004, H 6). 

4) mcbiwarfooi r«M ds!I t on, DI PlETftO al notato NOSAMS di Atoano Loknbat4o In data 
20.12.3AQ3 (v, dMiiufila 27 J.1006 t ft. 6 ed tatwi^aterlo 13,4000*. tL 3). 




* 



Si btste di dogUonxe che ban poawmo etaere tmtate unhariflmentc - come n«ir*tto <ti oppoftlziMK 

all'ardih.'iiziotio - in quanta ccllegabili tra lot© e conseguenti «1 ritenuto (d* IDV> c negms 
(daJI 'opponent*) rscewo datl'tw- Df DOMENTCO d*Ik qitilitA di socio. 

A tal piopouto, premeaso die il v«cb«l« MMmblem del 5.1 1.2003 4 riportatn In all. 35 alb 
dmiiBd* dd 27.2-2006, il P.M, ha mbJ arjprancoUto 1a *im lidtitwfo jn reixzi&ie «J punto *ufe 3); 
"I 'espomnte ha rawisato nella dfchiaraztone dt dlmitsioni apptna ritata, reso appunto ad art 
notaio, u* false in alto pubblico, nonehi una tntfjfa "delta huona fade mntrottuate di *sso 
rtcorrtwte. 

Si osserva che il pretext* fatso In &m pubblico appare insus&istente posto che in aleun modo & 
posstbite desumere una dittfuara&om strumentale e oontraria a veritA Niente pud excluder* che 
i'iniziafe dittilssiom daU'incarico di tesoriere sta poi rientruta con una nuova investiture delta 
stessa Sllvana MORA rut precedent? incartco (invastitura awenufa in data 20.12.200$ con verbal* 
assembleare redatto dot notato ftOSARI di Abano Lombarda; v. all. 33 a dtnuncla 1). Quanta alia 
traffic detia baona/ede contrattuak, ancKe a tacere aetia oscura prospettazione sutpunto da parte 
dell 'aw. DI DQAtENICO, e appena il case dt rttevare che lafattispecte evocaia rappmsenta recto 
contra it pairbttotiie e che ncsswm aggression* del panimonk? deli 'cspoTtexte & date di rawisatv 
netlopresenu vUmdeC\ 

Quofilo, taweod il puiwo sub 4), il P.M. eosl ha Hrpuroeniato: 

"Seconds Vesponente in ouell'occasione tl DI PIETRO avrebbe dlehtarwt oi notaio lawenuta 

dimistwne, del DI DQMENICO sia da negretario che da socio IDV. citando la precedents 

assemhUa SJL2Q03 avonti il notaio RVMMO. In reatrit in quest "ultima occasions tl DI 

DOMSN1CQ si sarebbe dtmesso sola da stgretarto IDV. Di qui la tpotttxata comtnisstone dt un 

fodso in otto pubblico. 

Si rtcorda cht It verbal* 2G.12.2QQ3 i ripomto in all. 33 a dtnuncia 1 (It dwmncia del 27.2.2006, 

n.d.*.) 

Jh ejffetit in 4dm 5 J 1. 2QQS si erafatta menxion*. isefustvamente di una dtvhtarazion* dt dtmisstone 

"daltincarico" da parte del "s^grttarto " DI DOMENICO, mtntr* in data 20.12.2003 si afjfernutva 
che il Xfi IX2MEN7C0 4wwr rc*Mgr*ato ie Jim&fktfrt dalht carter (di segretario IDV} e daite 
quotyktt di aodQ. 

Va detto a questo proposito che con proyyeditnento 18J1J004 del Tribunate di Roma, terta 
sextons civil*, i state rtspinio tat rtcorso prvpwto dall'aw. DI DOMESICO, finalirtato alia 
convocation* dt IDV (tti sensi dell 'art. 20 oodtce civile), tut presupposto delta cdrenxa dt 
legittbnaxtone attiva da parte del ricorrtnttt. Quest 'ultimo, infatti, con letters del 3QJG.20Q3 aveva 




contuniwio it retxsso da IDV dichiarando "mssegno irrevooabttmertte le tttie dimiszioni dall'ttatia 

<tei Vatort Lhta Di Fietro". CosiccM webbero Atari due gli atti abdicate, quelle appntm 

mewtanaio con r^fertmento alia qualUA di socio e quetfo del 5 J 1.2003 datVincarico di segretarto, 

fro loro non incompatible ma onri. complementari. 

In vtrtb di tali consideraztoni, lent *altro condivisibiH, dew esctudersi die tc dichiartatani rise il 

W J 2.2003 dotDlNETRO at notaio NOSAHI po&sano ritenersi false (aprescinderr dalfatto che it 

verbal* notartlefa plena prova delta presenza del diehtarante e del tenor a delte sue a0*rmariom t 

non certameme delta veridicUa di queste ullime, cosiccki in alcun case sarebbe ipotiaabiU netta 

presente vtcenda unfalso tdeologioo per Induzione in errore del notaio NOSARlh 

La dtata missfva iOJO. 2003 e camvimbiie in all 10, document*? 5, a memorta ID V aftrma dell 'on. 

MVRA, deposUata presso questa Procura in data 12.4.200&'. 

Anche in rdazieme * tali punt' le ugnntaatazio&i del P.M. non possono che essert condiviae, ma 
giova comunque sottoHnear* che It duniuioni dell'aw. DI DOMEN1CO dalla qualiti di socio di 
IDV non wio risultano per tabutas, ma 90110 anchc state riooficsciute da numerosi pi owadimenti 
gitttUziari, Uquidati daH'opponente prevaleatemenle sul prcsuppoaio eae si tralta di prowsdime&ti 
emeaai in sede di volontaria giurUdixionc, quasi die tale $ede privasse, chi di volta fa votta 
esai&inav* la questions, deUa qualita di gtodiee nafurato precostituito per lcgge. 
Qttanto alio dimia&ioai delTavv, DI DOMEKlOO dalla qualm di socio, basta aaservarc il wrote del 
dooumento in data 30.10.2003 per fugare qualsiisi dtfbbio in propostto, gi*cch4 con esso Taw. Dt 
DOMEN1CO, Jwimcdictamctiie dope tmessi qualiBcito "socio delta associations "Italia dei yatori- 
Lbta Di Ptetro "*\ dictliarava: "rassegno irrevocabibnente le mte dtmtssiont doll ' "Italia del vatori~ 
Ltom Di Fietro.. M *\ 

L'aw. DI DOMENICO, nel t^sdew dichiartnoaJ aJTudiatta del 27 Srisbtaio 2008 ha qualiiicato 
tai« documonto una 4t dichiatazione per lie volte smfeigua" (cfr, p*g. 31 varbale da 
fonoregiatiazione), ma si tratte conuunque di ambignita cbe al pift easere attribuita atle auc 
interatam* giacchi nefauna wentualc riaerva tnenule puo pnvare del suo tnequivocabile valore 
Vafftnnaziona dd preaentart hrevooabili dimissioai da wfaaBociazione, affennazioflie ch* gii per il 
am tawnt letteralc non pui cne significare le diiniiaiont daJJn qwlita di socio dcirente, e chc 
coraunqiK d anoow ptA iffiivwsi ovt si oon«Jd4n die e precedvta d*U* pnaiessa dj «ctMtv socio, 
senza alcun rifcrimento siia qualitA di $e^«taiio o ad alto qualita. 

1) succesaivo impegno a pcewnziara la riunione di coi il dimiaalojuDio ha avuto comunicazionc,. oon 
delega iJJ'on. Antonio Di Fietro a rappfesentado in casodt sopiawenuto impedunento, e 1c ulterkti 
attivita (tm oui pattecipaziom ad aawmbla*) che at assutnono oompiuta suooeaiivameote 
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daJl'opponente per canto dell'IDV, pertanto, poaaouo aver* un nltevo unicamaile civfliatico, 
quanto «11n vdidita di ringolj atti ftucoeuivi, ro» certo non poesono tafiriare a agnificato dolla 
tettera autograft del 30.10.2003. 

Del reste, mumerost sono le proflUMce con la quale diverse autoriti gittdiriarie. in svariate s«dL 
hanno riconoaciuto a) pttsdetto aUO 11 vdore di receaso del DI DOMENICO dalle quallii di socio 
delTIDV: I) Tttbunale <H Roma 22,10,2004, pmc 626*2/04, all. 2 alia memo™ difansiva ddl'on. 
Dl METRO del 21.2.2008; 3) Tribunde di Roma 22.12.2004, all. 3 ntla medeaim* memnrii; 3> 
Tribunale di Roma 18.U.2004, proc, 407050/04. all. 4 alia mcmoria dr.; 4) Carte di AppelJo di 
Roma 2522005, proc. 3243/04, til. 5 memoriacit 

Dagli mi aequisiti, poi, emerge che pedlao nd rjcorso propoBbo in data 9,8.2004 d Tribunalc di 
Roma in sede di voloniaria giurisdizione (proc. n. 407050/04 R,G.), )o stesso aw. DI DOMEN1CO 
awebbe rioonosciuto di aver raasegaato le sue dimianoni ddrassociasjoiie il 30.10.2003, pur 
cont#£tendo l'efficada ixnmediata del recesso. 

Si legge, infatti, nel gia citato provvedimento (che si linvieoe ancfce come allegata 6 alia jnoduzione 
del DI PIETRO alTudienza oamerde dd 2? .2.2008) eon il quale in data IS, 11 .2004 la tern aeaion* 
civile del Tribunde ba definite tale procedimmto, che "con ricorao depogiiato il 9-8.20O4 Vaw. 
Mario Di Domcnioo ha dhiesto la convocazione dell* assembles delTassodazione rcKstente ... 
tfmitsU) . . . egli ha naoato di essere sodo fimdatoix della medestma c di aver rassegtt&to le 
dimisstcni in data SO. J 0.2003, ma con effetto al 3 1.12.2004, in fcraa delTait 24 cc.". 
Nd aeguito del prcvv«dui*nto, dopo aver ribadho che odl'aKo 30.10.2003 "dalle parole usate, at 
smsi deU'art 1362 cc." emerge urivoca U vokmti del DI DOMENICO di recedere 
ddl'aaaodazione, il Tribunde ha sottoUoeato nche ohe "tale imivoco aigftificata ddlc parole usata 
6 ooofetmato daHa condottfl ddlc parti, dalo ck*. net ricorso si rtbadisce fa suAsisttnza del recesso, 
aoTvo it dissenso sut tamine di ejjfaaeia dtlh stea&T, efficacia che, invece^ il Tribunale ha 
liconoaduto come immediate per effotta dsll'ait 3 ddlo ttatuto allow in vigore (ripcttato anchc nel 
auceeaeivD all* vxx, 4), 

Nel propone querela fcndata m ted diaattefe o tmeutite da tanti prowedlmenti gia allora onessi 
del ghidice naturale di volta in volta adito, itiveee, neeauna valida argomentazione Topponente ha 
addntto perch* poasano rinnerd superate )e vdutnzioni dinanzi espresae dal giudicc competent*. 
Eppure, nel oondudere 1'atto di opposiaone all'arohiviazioDc depoaitato in data 28,2,2008, alia 
lettera "*", le uttime parole dell'rtto in queatione wno dedicate alia aingolarluima ed initale 
ridiiesta, tlvotta a questo giudice dalle indagini prellminari, di "revocarc il provvedtmenU) dd 
Itibunde di Roma in wde di volontaria gUmsdizioiiB al n.r.g, 407050/04", icamca 
nppieaentadoAe detla tendenxa deU l opponmilte ad invocare strumentalmeote 1'iiitervanic del 

Tl 




giudice prank per oltenere 11 noonoacmiento ddla pratesa fondaiefcse di ragtoni civilutichc quanrio 
quest*,, invecc, gli viene negata dal oompeteeie gsudice civile. 



5) Dlchjaraztaai me 4*1! 'on. Dl FKETRO at aotaio RVMMO di Roma in data 19.9,2002 
(verbal* rlportato to all- 34 ilk daiumda del 27*2.2006) e del hgak rappm«t»nte dJ JDV to 
on* ndtenza di wtantarf* gfnrbdtxloae del 17.ii.2JKM (v, lomwtrie toferuiaxlont to data 
13*4.2WW,fl.S). 

L'aw, Dl DOMBNICO ha soatmnito 1'iiiconipatibiHta trait dichiarazbm rase daU'on. DI PIETRO 

al no**io Rummo di Rom* il 19,9.2002 & quelle iesc ndTudienzn del 1 7. 11 .2004, 

Nella prima occasiooe, infittti, Too, Dl PIETRO ebb* a dichiaiere chc crano present! di persona tutti 

gli astobaii (wci fcodatori) Dl PIETRO, DI DOMENICO c MURA. KeH'udianza del IT, 1 1.2004 

(v. all. O a denuticia del 27.2.2006), iavece, il legale di IDV avn&be dichiarato che i aori fendatori 

feoevaoo pane pet previaioiae atatntaria del eoci otdtoan e die newun apposito organo aascsroblcarc 

composto soltanto da tali persone era prevltto. 

A. tal propoaito va prelitnttsattnertfe caserveta, in punto di duitto, che - come e noto - la pubblica 

fcde toveate le tttestaztoni del pubblico ufficlek circa quanto awietie o vtene dtatoBrato in sua 

preiewze, ma noo eerto H contenuto di tali diehiaiflziani. 

Ancbe nel merito, pert, come ben ha rilevato il PM, non pu6 riconoscerai inccunpatibiJitA 

denunoieta dall'aw, Dl DOMENICO, to quanto (come meglio si vedca ndl'esanrlnarc ii ptassimo 

arg*Hneafc> di doglian2it) 3o statute JDV, pur riconoecendo particolari pwnigaove ai swei foudatori, 

noo pravedeva alcunc apecifico organo oollagUle a tort riservato, Di qui Vw&oozb di qualsiasi 

didnan&one fab*. 



6) Ajaenza di pkiraJlta 41 ted da parte dl IDV tv T mennrto Dl DOMENICO 2S.l,200e\ fl. 2 
U£ Ueowrfo ltJ J006, fl 1; memorto 19.4.2006, a 25 «,) 

L'aw. DI DOMENICO, diGhiara£&tt*nte di fonaaztono rivilistica (^0 mi occupo di diritto civile", 
fl. 36 vetbale udienza 27.2^200$ con ftoareglstrazionc) si e moatnta coavinto che, in 
cansiticrazittrw ddl'estreaia stotetidta dell a discipline del oodicc civile (ant. 36 «,) inereote le 
asacciazioM wmi rioonosciute (categoria che campmeode i partiti politici), dovrebbeto estenderai ad 
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cue, ove applicable, aiufao 1« dtcpatixUmi relative alio Boriota, suU* base di qudlo che hi? *taso hi 
definite quale "drritto ghiriaprudefizlale''. 

Tr* le norms relative illc KKiafta, da eppKoan alls asaociuiani non riconotciute - e quindi at parttu 
politic* t vi aaitfbbe 1" art, 2272 de! codice civile, che itidi vidua vmn d*tte cause di scioghmoiuo nella 
mancenza di pluraliti dei $o« se ud (ermine di «o mesi quetita mm e rioortituita, 
Partendo da questa promosaa, egti ha Tipetutameatc atgiMweatattt crane in IDV ai $i« creata una 
ftituazione caratferizzata daUa presenza di vaioo ftocio (fond*tore)v a pattire dal 23.t2.Z003> quando 
tale ai qualified Ton. DI PIETRO avanti il twtaio NOSAR1 di Alzano Lombards (v. all. 33 alia 
denundadat 27.2.2006). 

Pertanto, la maacaU ricostituzioiio ddla plwalita dd soci anftro il 23.6.2004 avrdbbe ©oroportato 
cause di ariogHmanto di IDV che, da allora, poccpfaebbe indebitamente i ccntributi pubblici 
annualmeote erogati dalla Camera dei Deputed. 

Sulla base di tale aastiato, ropponento e gjunio id ipotizzare la consumazione dd delicto previato 
daUart.640biaC.P. 

Sul punto, coal il ¥M, ha argomcnta&i la sua richicsta di aidnviazione: 

Mtfcr ofc&rtone /w M fwa/e un partita politico ha comunque una moiteplicita di tscrirti mediants 
apposite tessera (cosiccki la pluraHta dei sod nan sarebbt ntai venuta meno) 1'attuale exponent* 
ha repltcato che la struttura accemratrtce del partita (da lui definite "unica" Mi panorama 
naztonate) impone di operate mo netta distinztone tra it Fresidetae-sodo fimdatpre, I 'mice 
rimasto ritpetto ai tre irdxia.lt (on. DI METRO), e mti gti aitrt sod ordinart H prima sarvbbe it 
vera e propria padre-padrone dei partita, ormal depasltario di tuttt I poteri compreso qvella di 
approbation* del bilancio; gti altri, tnvece, ricoprirebbero un ruolo meramente formate e 
lotmnxiaimeme swataso di agni concrcto apporto alia vita associativa, in alcana decisiant 
potenda over* una effittiva voce in capttolo. 

Si i atsohefatta rtchtamo, medtante tattttxo di prospetti grafid escmpttftcathi (v. denuncia 4. fi 2$ 
se.) a significative analogic rispetto atle siHtazioni che caratterizzano le holding, con la creazione 
di apposite societa fnefle manl di pochi) che rappresentano la vera "cassajbrte " del gruppa e la 
tastanxiate dipendenza da esse di tutte le imprese participate, JH quato easo il centra di patere 
unlca sartbbe il President* DI PIETRO, definite in vn pawaggio come "bnperatare Tonino ". 
E' state attresi rilevm come, net tempo, stfiatta cotuxstone di masstmo aocentramento si sio 
andata (ove posstbite) progressivamente intenstficanda. at punto eke attuahnente per associarsi ad 
ID V sarebbe necetsaria una propotta con relativa acceuazione risyttani* da atta nctarile. doe una 
procedure identioa rispetto a quella am cui si entra afar parte deUe societa di eapitali 
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Senza entrant net merito dell 'eslstenza del citato "dtriuo giwispwdenxtek " e delta possibtliia di 
application* «/«w/w deWan. 2272 codke ctsite, it rifeva come sia possibile che la deserizioxe 
eseguita datt'esponente abbia dalle connotazlont almeno input?* mnprive di/ondamento. Rimane 
per6 tlfatro fnnegabtte, a pantre di questo officio, in vtrtit del quale i c,d. "sod ordtnari" dt IDV, 
sebbene privi di ejfjfctttvo potere decisional*, facciano parte a plmno tiioto del! 'association 
potendane comvnque influenxare (e non e coxa dapoco) le scette e gti orienUimentt attraverso gtt 
"wnort" delta base che mat pofrvbbero essere trtacurati dalpreteso centre unicv di gestiontt, Cid 
appare tanto piu vera con riferimento ad m partita politico, net quale tenia consensu diffusa nan 
sarebbe posstbtte dleuna forma dt pro*ec*aione delta vtta associativa. 

Del resto, il tesseramento in IDV e settx 'attro libero efruno della consapevote acceiiasione delta 
struttura arganisxativa del partita: cost come libero sarebbe il recesso in caso di soprawr.nuta 
tndisponibitita ad accettare eerie regole, Sotto questo prqfilo il "Manifesto per chi aderisoe 
alt 'Italia dti Vatort" (V. alt. 10 ad tnietrogatotio 3) e adeguatament* espHcito net riconosctmtnto 
del "dtrttto di pamctpaziane e di elettorato affivo e passtva allinterno del partito", qvindi in 
eonfbrmitft con h regole statutarie che siprajumono conoscitm ed aocettate. 
Anche in questo csso si deve rilevare una jnancanga di serenlta nelle argamentazioni 
delt'esponem*, eke si vorrebbe arrogare, ormai da estraneo at partito fe sertxa esseme state in 
alow mado richiesto da chicchesslq), la cura degli interesst del "soci ordinari" in quanto a suq 
awtso trattati dal "socio ttranno " comix una masm di "crtduhrti ossequianU". 
La sieura inapplicabtttta ai caso di specie dell'art, 2272 codice civile, propria per la mat venuta 
meno phtralita dt sod in IDV, comporta necessariamente I'tnesistenza di illeciti penaii rckaivi ad 
indehita percesione dei contrtbvti pubblici annuali, dal gtugrxt 2004 in poi '\ 
In fealli, ritieoe il giudicaaie die anche ahri ed snoot pii rilevanti motivi evideattno L'inftuidatcraa, 
gU in jraoDb di dwifio, prima anew* che in puoto di fstto t delle accuse ri volte daH'aw. DI 
DOMENIOO dl'im. DI PlETttO. 

Si tam ddle vgpmtsM&oai con te quaJi la tesi ddlo sciotfinwfito dell 'IDV per h pfdung&ia 
mmcanza di pluralita dd aoci gut 6 state disattesa dal Tiitunale di Milauo, adito in tede di 
votflotaria giuriidiiicne (proc, a. 5522/07) il Z4.7.2007 da Achille OCCHETTO, Ohdietto CHIESA 
ed EHo VELTRI, io Dome e pot conto dd Mcfvimmto pojitieo "0 Cantiere", e dai pitmi due anche 
in quilita dj paritmentarl eun»pei ddla list* "Di Pj*tio*Oochet!o", con iatanza diretta ad ottener* U 
oomina di un liquidaiore deU'aa«ocia2ic<tie fton liconoaeiuta. 'italia dd Valori" per sapravvenuta 
tnancanza delta pluralita. del soci. 

tl prowedimcato dcF Tribunale di Milano in data 19.10,2007 (prodotto come all. 6 alia manoria 
dqxuitaia il 21.2.2008 dalb dtfesa deH'indattato), piemeno che il comma *acondo dell 'art. 27 cod 
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dv. ricoUega to acfogUmenio delle aiaoeiazioni nan riconoaduie al vtmir men* di tutti 1 sod (c man 
gii; pertanto, dell* sot* pluntlita dri sod), coal ha, tra Tatno, «gementRto: 

"...I<* d$aa dti ri&trrenti sositisne, ptr&, che audit i'asstma della piuraUta degli associali pu6 
costituirr. nausn di sdogtimento dell 'association*. A questa contestation? la dtfexa dalia nxistentv 
replica che tn fatto che sola per un breve pertodo *i i smto come mico associate Antonio DI 
PIBTTtO, e pndsamente dot SJ1-20O3 (all J 2) at 20.12.200S (atl 13) * che attuatmente gfi 
assodati sono due. con migJiaia di adertnti # simpattzsmti. Per centre, i ricorrenn assumono la 
JltttiieUi dell'indicazione del secanda asucciato e comunque rilevano che mtmca una gesiione 
democratic dell 'ente, 

Sul punto va ricordato ch& seconds? la piit accreditata dottrina, le associazioni sono gruppi a 
strutters ootletttva assitniktbffi piu atle societa di capitati eke a quelle personali. Non si appUca 
quindi il disposto del n. 4 dell art. 2272 CC (die perattro consents fa ricostruzione delta 
compaginv social* net termine di set mesi) ma quello delVart. 24S4 CC. che nan prevede tra le 
cause di sctoglimento U venir meno dtlh plwvlita di sod, essendo consenttta la cosmuxione t II 
fanxfanamento delle societa di capital! con socio unico. Tale interpretaxione trova Utterale 
canferma nei secondo comma deli 'art. 27 CC che. come si e detto t ricoUega t 'estinzione dell'ente at 
ventr meno di tutti gli assodati... ". 

L'aw. DI DOMENICO, ft tal propositi), nelh memoria depoftittta il 22,2.2008 e giumc apirlare di 
"atcroiinlo della VERTTA 1 ", assmnendo cha, in qnella seda, il Tribunate avrebbe "crcdmo sails. 
parole" si Dt METRO. N«l rendae dicfciarazioiii elt'udienza camera!© del 27.2,2008 ha testate, poi. 
di wrdnUJire I» portata ddle vtlutaziom det Tribunale dt Milano, perche esprease in sedc di 
volontaria gfcriadMcne e perche fcrse condraooafe - par di capuse - dalle "quintalate di carte" che 
affogano i tribunal!. 

Sin e, perwo, ricorto alia tnacrtzione lettenlc d*Ue ptrole utilizzate nel prowcdiinento aomto dal 
gtudice nattmle. per evidaneiafe, itwc* t come lo stosso & ftwSi oon gia sti afftnojnzioni di una 
delle parti eredute sullo parola, beoal m una rioo amsaione giuridico-Blitematica, in punto di dJritto T 
che neaiuna ^uintalata di carte" pud aver utfluevzato e che - inequivocabtlDoente ancorata al taiat 
anohe kitenle delle norme - appare b«n condivislbil« da quefto gittdtoo, tanto che nei iu«e*»ivi atii 
dell T aw. DI DOMENICO, che pure unpropriamente ed apoditdcamentc: oonunuano ad invooare 
Tan. 2272 ood. civ., newuna argonientazioTic giuridica vieiw addotta per conlrastare la riconosciuta 
appJicatriliti, Inveca, datt*art. 2484 cod. civ. 

Ne, owiamente, pud titenern che si sria veriflcato lo adogluoaato deU'IDV - mat dichiaraco ne 
riccfUMchito da alcun Tribunale - per loprawenuta impoasibiltta del iBggtuagiinaito ddlo acopo. 
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sol perch* nel eeno dejfll euml 1o atatuto daU'wiOCwziotW 4 siato mutsto in mode non gradito o non 
condivi»o da uno degji originaii fbndatori- 



7) Gotta* dtt Foado Commie 41 IDV (found* 27.XJ4HM, fl, 6 it.), *■«** ™ rtiarinunto 
alia eaatpajp* per to etadiml eurvpee del 1004 da parte ddTou. DI IPlETfco * tfeott atari 
«JwtW*tt del partita (v. ttMUari* del 21 J.1006, fl. 5 • 7). 

L'opponeote hi ripetutamente ed iasiBteatcawate sdorobnuo sospetti dt xm& gestione del Fcndo 
Coraime IDV poeo fraspawote, anche pcrche a suo dire aceeatrata aorianzialiriente nolle mini del 
sold on. Di P1ETRO, e sutla base di till soqpetti e gnmto a ricfeiedere il Bequestru penale di quel 
Fondo, 

A tal proposito, pero, appaiono ineocepibili ta consideraaaoni espresso M P.M. nellft richiesta di 
archiviazione, die pertanto si riponano: 

"/it ajff«ft' /'aw, £7 DOMEN1CO non e state in grade di evidenriare spectfici episodt di dtstraztone 
ajfyti personah di somme erogate a tttofo di finataiamento publico, limUandosi a cttare itfatto 
(relative oite elezioni europee del 2004) per it quote la Banco National* del Lavoro ebbe ad 
erogare una tinea di aredito ad IDV per euro L9O0.0O0 quale anticiptmane (fitcendo ajfldairtento 
sul rientro delle somme conoesse che si sarebbe verffioato non appena quel potato avesse ottenuto 
dei rimborsi pubbtici). Somma che risuite utittzzata quasi tntegratmenie (fino ad ammontarc di 
euro 1.800,000 circa), sema che f&potimte abbia avuto fapastfbiUtd di v*r0care in quale tnisum 
ciascuno del 40 candtdati dt IDV ne abbia p&tuto beteficiare, Tale distribution*, inohre, sarebbe; 
statu di spettanza dell'Esecutivo Nazionalt che mat si sarebbe rtunito per deltberare inproposito, 
cosicchi alia fine sarebbe sktto propria I 'on, DIP1BTRO a deddere quanta ad ehi dor*. 
Gii xniei ekrntftti jpevjfict ojjbrtf Ml 'aw. DI DOMEWCO, smpre con riferim&ita aJla campagm 
tlettorale del 2$04 r sono rappresentati da notixte gicrmlistiche relative a dtchioraxiont potemiohe 
provenienti dati'on. Gtuftetto CHIE&A (candidato eletto in qu&lla tomato etettorole) e doll'OK 
Benianduo DONNICI (prime det nan ektti delta lista IDV) etna la tnadeguatezsa deUe risorse 
eoonomiohe messe loro a disposition* « la gtstione accentrata deile stess* da parte deU'on. DI 
METRO, PotenUck* che. olmeno net ease dellon. CHIBSA, dovrebbero avere pormto alia 
iflstaurastone di una specifica controversla civile, ancora non definita. £' appena il caso di 
osservare che fa eventuate rtpartixione gperequata delle eontrihuztani pubbliche tro i candidati alle 
elesioni. in assenza di distraxioni personali, nonchi t 'eventuate vtolaztone di norme statutarie in 
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ordlne alia eompaterua a decider* siffkm rtparilxt&ne non potrebbe mat asn*B*er* rilewmia 

Circa it jam che U documentaiioni di spesa inerenti quelle elesloni (e piu in general* b gvstione 
corrmte delpartiro), rtchieste aptit riprese dalf'aw. DI DOMEMCO, non sfatto nttti stair paste a 
sua disposition* si On precedenza accennato evidenxiandb Vnsse&ztt di titalo alcutto da parte sua 
ad attenerne copia (essentia egli ormai privo sla di incartehi che delta qualified di socio IDV). E 
t'inststema manifestata in propoFiio la*cia tntravedere ma pose&tle strumentalt&axione delta 
presents tniziatlva giudiziaria, tntendendosi reafizzare attraveno ia magistratura penale quanta 
non era state posstbite fino altera ottenere sia con pressanti e plurime richieste sta con precedent 
Udztaiive &udttiarte timtiate all ambito civile. 

Rtmem U data oggetHvo ch* bate It tntrote ed uscite di IDV risultano nel corse degfl anni 
adeguatamente e pertodicamtnte rendicontate (V in propositi memorta aggtwittva provenienre 
daUon. MVHA, deposUata in data 3JJQ,2006) r come era del resto inevitabUe se st volevano 
conxeguire iprevtsti contributi pubbtici. fUndiconti che non homo mat ottenuto rtilevo di sorta da 
parte delte istituzioni di vtgitan&T. 

Si trata di argproontftdoni alle qiwfl non puA ch» aderiisi tntegrslm«a», t da ease non pud che 
dtacendere, come iiwccepibite csoasiderassioac conaeguente, Lacoodusione tratta dal PM; 
"Uh contralto piu penetrants da parte deli 'atttorttd giudiziaruz pettale che avtsse avuto ad oggetto 
la contahiltta di \m partita politico, awermc in assenxa di eletnenti conereti di sospetto in meriro 
alia consumattone di iUedii penali e semtnai^flnalttgato ad assecondare le curiostta penonati di 
soggetto ormai aliamanato da quell associations ed animate da scarsa serenitd di givdtoto nei suoi 
conjronti, sarebbe state sicuramente itnpraticablle oltre che eserciiata at di fuori dei cast 
contend ti " , 



8) Ettmbiazkuae drib riatrva dl kjg* act nitifflQ ttetato (v. dewQncla 27.2.2M&, ft. 9 « 1 1), 

A nomM cWi'art 14 f left, b, del D,?.R, 917/1986, m c««o di icioglimfajto di una associazione il cuo 
fMUimorao teaiduo deve csaere dostinato ad asAOdazioni con finalita anologh« o di pubblica utilita^ 
sentito rcqpmismo di controilo. 

Lo statuto originaTio IDV dd 2000 t curato dai uotaio CESAR1NI, conteneva dellft pcbvlsioni di 
diftposizione del Fondo Comune in caso di fiebjdimento die avitbbeno portsto a dltevi fbnnulati dal 
Mimstao dell'Intnao; di qui resigwza di adeguare lo stmto con atto integralivo 293.2001 a 
mezao del notwo PELOSI, tftivita seguiu duettajnentopropno dairaw. 01 DOMENICO, 
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Queati, pert, ha laraeatato die il successive cuovo atatuto del 5. it. 2003, curalo da) aotaio 
RUMMO, prevedeodo, elTert 16 k che in c**o dt scktgHmeuto deU'as*ociarian« U destinaftione del 
reatduo potrhnatuo venieae ruacna alle detenunazioru del President* fcndatore (dunque deH'on. DI 
FIETRO), si sarebbc poato in imianabile contrarto con 1a pretvjiiniut dell 'art. 14 D.P.R. 91 7/1986 
dinanzi cttate. 

Non pud che oond*vider$i p per6 t a tal proposito, U oonridwrazione ecprou* ncH* fichiwto di 
ttchiviaziaTie seoandc cui, eache noil* stewa proi p e tta riome dair&w. DI DOMENICO, coinunque 
"nessun reato sarcbbe tpotiszabile {esstrtdo soltanto kgirtimato I'orgnnterno di controtfo owero 
quaisuui interessato a far voter* h pwafsnta delta norma dt legge su quella gtatutaria dtffome 
cd a rtchiedere t 'adeguamento di quesVulttma) '*, 

A ci6 deve anche aggiungersi che U previBiooa atatutaxia seconds cui e rimesso al Presidents 
ftmdatope di IDV rindividuazkme delta detanaziane del patrimonii} associativo esi gienie air*tta 
detto (cioglimeato, non pud essere ritcnuta in insaoabilc oontrasto con il disposto del D.P.R. 
917V19R6: come rilcvato ancfae del P.M., infant, per il necessario coordiiiaittento tra tali difipoaizioai 
deve riteosm che to detamnazioiii del Presidente sul punto debbono pur semprc awemre nd 
riapetto dfeHc pzevisioni dells vigeaie oonaativa, c dunque in favore di assoriazioni con finalita 
analoghe o di pubblicautilit*, scntito I'organismo di controllo 



9) Dm dd rindtolo di IDV (v. dMumcte-qwrel* del 27,2.2006, fL 13; mcnwda iggiuuttva del 
2&1.2006, IL 6 e 15; toeuarla del W.6JflQ6, IL 19k Tftolailta rivendlcata dtaU'oa. DI HETRO 
cfrc* U ilto internet IDV (y, menawl* del 2&Z JE806, IL 5). 

L'aw. DI DOMENICO ipotira una vera e propria appropriezionc indebita del simbolo di partite* e 

del aito internet IDV da parte del roc, DI PIBTHO, atteso die egli avrebbe da ultimo regisiiato 

eatrambi a Geneve come di sua peraonale spettanza, cos] mostrando di voleme fare uso "*tff 

domtntts* in prcghtdlzic deiraaaooiazicae che ne tarebbc il veto titolare. 

Newttjc apecifieo wo indebita del simbolo e del sito telematioo lUV f da parte dell 'on, DI PIETRO, 

sono stall pert dftounciati o, comunque, aocertati, siccbe apparc dcA tutto pretcstuoso ipotizzare la 

auMiatenza detlt fatttspede prevista dagli ant. (S46-61 n, 11 , 

Peraltro. per mere completaz*. tfova ricbiamare lc seguenti oojwdecaziom esprewe dal P.M.i cna 

anoori una volt* ai condividono: "Anche a voter prwscindert dalla singularity alia quale si 

assi&terebbe nella present* vicenda (oarantrtzxttia da at&oluto acquiescence da parte delta vtttima. 

ohe nulla ha a pretenders o tamentare, e da eserclxto detpot«r« di denunda ad opera di terzo priva 
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di atiaaif cafts&itm&trp con fDK dmqu* di effetttvo Itttet^as^). a si Imtto ad osstnwe eke 
t'atruats mantfestaztone penate deila vtcenda rappresenta soUanta I 'ultima dette tnizlath* awiate 
dull aw. Dl DOhiESICO (che dt tali problematic** aveva gia imertssato anohe t'A.O. civile, 
svmpr* con estxo rutgativ&y*. 



ID) Prefltho peracmAk dt **ro 15,493,71 •wg»tto dtlita. t)I T1ETRO «*i confront) dl n>V (v. 
dcmiBfiU 27 2 .2006, a 30). 

Sui punto, Dion possoiw che atwudividafsi 1c aeguenti valutaaioai del P.M.: 

"t W /V DOMEM2CO ha rilevato datl'esante delta relatione di aexxtrnpagnamento at bitancio 

1DV relative al 2002 I'eslstenza di un prestito personate di euro 1SJ00 circa (trttro 15.493,71: 

iLd.e,) esegutio dati'on. Dl PISTRO in favor* detl'associazione, rimborsato integrattiuinte ml 

corso delta stessa eserdttofinanziario. 

la rtchiamata relatione (v. all 27 a dtmncia 1) fa in effettt riferimento ad una "Hbera 

cmirlbuxione" di tmparto superiore rispetto a quelle previsto dalt'art 4 legge 18.11.1981 n. 659. 

Secondo I exponent tale richfamo, relative alftnomiamento private at parttti politick avrebbe reso 

il oonfsrtmentQ "Jiscatmente detraibite da parte del contribuente e sievramente irripenbtte ": si e 

ajfermato btottre che in alcun modo sontt stati aeqvdsiti elanenti per ritener* I 'esf&tenza dt un mero 

ispwdUnte inform del quote la somma restttutUt all'on. 01 METRO new sarebbe mat itata da 

costui conferita. 

Ad awiso di questo ufiteio i parhnenti da excluder* netla riferiUt operation* vn intento di ottenere 

da parte dell 'on. Dl PIETRQ tndebUi vataaggt trtbuutri, atteso che it rimborso integyale delta 

somma mutuata, awenuto tut corso del medesima anno, prectudeva ogni postfhUtia di dtrrazioni. 

£' ben possibUe che il Dt PIETRO abbta intese tnWaimente apportare m contribute flnanttarto 

personate in un memento di particolare diMgto economics del partita, svperato it quale i stato 

pauibtle operare una r&tti&mont atVorijpnaria confererue (senza che eld possa rappresentare 

episodic penalmente Hteclto), 

la oorretta gesttone delta aotttabiUta delpartiio I, at contrario, dimostraut propria datla complete 

regtsmatone dell 'tmera opermeione sia con rforimento alia daxtone (che essendo afl'orfgine priva 

defta oeftexza del recupero nan poteva che essere annotate quale "libera contribuiione ") che alia 

sticceaiva restitutione". 
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11) Liber* centrfbuzfone «MBgwtbi **• tala "CUndlo^, poi naagpo Indtviduato (■ CtakUo 
BELLOTTI, cooapagno owero ceaJuge ddTea, MVftA, nd caafrantl <ll IDV (v. dcnmcla 
27.3 JflO*. ft 20; s.Lt. 13.4.2006, fl, l-2> 

in quests omq diiU idaziaro sulla gesrione (prodotta come all. 31 all'ano di oppoaizionc 
aU'nrchmaziow) ristfha che il BELLOTTI, nd corso del 2000, ha veranto un contribute personale 
di lire 19,000.000 (m«i reetituito). 

Come nel case precedents, anche qui la oonvtta gestiorw delta contabilita dd partite £ diwioatrati 
propria ddla complete regittraiione ddl'intera cpemione, quale "libera contribuziooe" di 
ammontare superiors all'tniparto di cm al tezo comma delTart 4 L. IS,1 ] .1981 a. 659, 
L'aw, DI DOMENICO ha dedotto, peraltio, di aver scoperte che contribute di identioo impono era 
state veraate daUa TELECOM In favor* del BELLOTTI in oecasiotte della cwpagpa. elettorale 
idativa al rianovo nel 2001 del parlameuto naaionalc Di qui la possibility che la citata sodeti 
abbia iattao 4< *na*cheTOr*" una sua contribuzlone ad IDV per il tramiie del BELLOTTI. Come 
rilevate dal P.M., peri, si tratta di un "roero »spetto 3 privo di significative rilevanza, cosicche 
neasuna violazione penale puo essens iadividuata**. 



12) Somma <U lit* » mittotti onegata datTiw. DI DOMKNIOO ba favare di IDV (v. demwcla 
27.2.Z006, ft ZO; memoria acgtuntfvK 3&2.20G6, ft 6 e 13 u.). 

£' pacific^ che il 4.L2001 1'iw, DI DOMEN1CO ba emesao un aswgjw bancario n, 430754784, 

deirimperto di line 50 milioni, tratto sul sue c/c 6610 aooeso preaso I'agenzia 8 di Roma dd Banco 

di Napoli, quale contribute erogato tfbefamante) per fiaasziare la athvita associative di IDV. 

La iadegjni gvoltc presto !*l«titute di Crodito competent per aooertarc cbi moterialmente svewe 

incaaaato le sorame portite dal riohiamato assegao hanno oomfcrmeto rawenuta uegodaslone dd 

titolo da parte dell' on. DI PIETHO (v, ccraunicazione San Paolo FMI del 23.1 1 .2006). 

A tal propoctto, dd res to, 1' altera senator* DI FIETRO ebbe a sottosenvere una dichiaraaonB oella 

quale aflermava che quells wmma gH era pervenuta quale contribute per la campapia alettoralo per 

le eteztom politicbe narionaJi del 2001 (v a]], L aUamemoria 28.2.2006). 

Sulla base di tale praupposto, uelle djchiarazioni res* al P.M. in data 13.4.2006 raw, DI 

DOMSN1CO ha soateouto la configurability del dditto di apptopriazione indebita. 
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L'attuale oppotiente ha piO volte ricwdato come, ei attiai dell'art. 4 delta legge 659/19S1, 1* libera 
confcribuzjoui ai partiti politicj debbanc recare la rottoscrijdeitt congjunta *ia del beneficiato che del 
beneficiante, ove superiori a lire 12 milioni. 

La dichjaraaaon© unilateral rasa dal solo Senators DI PIETRO « la mancata indituzionc net 
bilanrio 2001 di H?V di quel oontributo rippreaentarebbesro pextanto. la prova ddla violaadome 

term. Meet. 

Con ifftrimento alia ptetesa vtotedon* ddla leggc 659/19A1, e flato^ inveco, ben evidcnziato dal 
P.M. che il citato art 4 (nol teato modiflc*te dalVaft, 7 detla legge 515/1993) eqripaitt alia 
dichjnrazione oonghmta di chi conferiace il contribute e di chi ta riceve - quando il fiiwrariemcnto 
dwenga in occasion© di una campagm eletforale - anche una men* "autocertificazione dot 
candidati" 

Alia dichiaiaaoiie reaa datl'aUoia senators DI PIETRO in data 8 J .2001 non puo owve negate tale 
valors di autocertiffcaxiOtiB, aioche nd.U vicenda non pud assert riconoschito atcun illerito: in 
parti coiar modo ne il delitto prcvigto dalTart 7 della legge )£5/l°74 s ni rappiopnarione inrfebita 
di cui all' art. 646 c.p., anche a proscindew dal rilicvo, perafcro, che si tnrtta di reati die comunque 
aansbben arami ertinti perprescrizione, ex art. 157 oo. I cp. 

Come Kd rilevato. il P.M^ li 4mdv per anmetso che ta sonune, dapo mere sum mat*riatmente 
rieevute td incassafe dal Sen. DI PIETRO, tono state sweefsimntenu utittzzate per la catnpagna 
ehttoraU del 2001 (drcosianza quest 'ultima che t'Aw. DI DOMENICO non ha in atcun mode 
smenttto), non si vfide quale indebtto apprvpriazlone si sarebb* realizzata, attest che U spes* 
elettorali pet iJ candidate (principal*) di an partite politico rapprescntano settz'altro una atttvtta 
esercUata pa- if raggiungimento dettt finallta associative persegutie dal partita stesso; il 
benefidatio del finaiuuvnento, pertanto, avrtbbe fatto tm wo di quel denaro assohaamente 
conform* all* ragicni per le quoit esse gfi era state attributto (tra t'aJtro in proprleti * ttott nel 
nten postesso, ondt una voha ancora It rente tpotbzato non appare in alcm modo c&nfigurabtfey*. 



13) taurico rftidfaflfa wvoltft da Sttvaaa MCRA tai UJY, ocwtrwriinatttte *lk pvevlrionl 
ttatetarle (v, namurU «w. Ot DOMENICO del Z&2.2M6, fl. 4). 

Con DOta 18.10.2002 (prodotta oome all. 1 alia memoda ddt'opponenie in data 28.2.2QQO'), ''on. 
DI PIETRO ha proposto a Silvana MLfRA - che ha accettsto- una "collaboration* teorica 
piofessionale" di tipo dnigenztale die spaziane dalla geatione contain le ed anunimxtrativa a ojudla 



21 




dal peraonaU, as rapport con i fbrnttoriu alia puhbiidha raUziotii. Incari™ Tearibnitn cum la gommo 

d i euro 3.000 mattUi. 

Tal* nc*i 4 Btnta inviaia per conoacmtft ancha « cinque Kutewrovoli eaponenii di IDV che, periltro, 

now j-wulfirto aver fb/muf*!© *ui punio fttcuo* o*Mmtzi<ww came cvidemctatc daJ P.M., *& 

onnferma, peraitro, oho rincarico veniva conferito in forma tutl'altro che occulta. 

L'aw, Dl DOMENICO, che non figniava tra i dcetinatari delta citata trrissiva, nbbene iLVcpoca 

fosse il aegretario di IDV, ha hnustfalo, invece, dw lo staruto vigente ncl 2002 (da lui individuate 

in quelle per atK> del notaio CESARIN1 del 2000), attribuiva solo airEsecutivo Nazionak tl potcrt 

di cooferire tacariehi retaibufti, « che sob succettivamente, con So statute del 5. H. 2003, tl 

medoau&o potere said»be state ueegnato al Pnaidmte, on. DI PIETRQ, 

Questi, pertfttrto, con il oonftrimcauo dd predetio incarico a Silvana Mum, avnaobe e&rcitato un 

pottt* che, al memento del conferimeafo, ancora spettavaad aJtti 

RJIevato, pw6 f che nessuno ha posto in dubbio tl fatto che la MURA abbia vaarnenlc svoitc le 

attivita di collaborazione tttribuita che le etaiw state assegnate^ ed anche a voter rieonowwe 

rinoompcteoza funzionaie detraftidante on. Dl PIETRQ, non si vede come possa configurani, 

nella fetriipecic, un illocrto penalc. 

A&wra una volta, pertanto, giova riportarai atte condivwibili considonmont del P.M. nella richiesta 

di archiviazioiic: "L'wtico rtmedio, m&rameme Interna ad IDV, da pane di eventual! soggetH 

interessati, ovrebbc potuto essere quello di segnalare la quartern aU'Eseeutiw Nazionale del 

partita ajfifttdit rutlficajse sccnf&xsasse to president* initiative del 2&10.2QQ2; e fascia a dir 

pocQ perpUssi la ctrcostanxa per la quale t'attuak esponente, che in consideraztontt del sue 

tfycartto di wpviarie IDV delt'epoca devt avert avutp comunque notixta tempesttva di quelle 

victnda, nulla abbia Jam altora, saho afore mertziane deil'eptsodlo Aft una arttcolata demmcitt 

penal* propom ben tre ami dopa?\ 

14) Cantrlbnto pabbltco referendrntlo (v. memorl* aggUmtiv*. 28.2.2006, 11. 5). 

Si tretta di uno dea principal! w»W3G«ti di do^Unza ptoposti dall'aw. DI DOMENICO, eppure si 
ttntta anche di una delle accuse delle quali e piu viatoeo il caiattece pretcstuoao o, quaniotnene, una 
deUe acorn die frift agevolmente il denundante avrahbe potuto verificarc prima di fbrmularla in 
mode mfoodato. 

k b aoitanza, Taw. DI DOMSK1CX) ha ipotizzato una distrazione ad opera di ignoti dei rimboni 
pwvittl dalU kite 157/1999 per il Comitate promotore del referendum abrogttivo della legge n. 
140/2003 (cd. 'lodo Sdufani"), comitato del quale fcceva parte anchc IDV. 
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AIT evidence fine di ncorafijpsre quoin' volenti 5u materle di limitato interesae popolate* pertk lart. 
4 ddlft leggc 3.6.1999 n, 157 pone chumncnis; quale condizioaie pa l'erogazione del coasributo 
refarezidario, il requitho chc le cojwulta»o«e ebbia xaggiunto i) quorum di validiti, 
B' pejcio evident* chc* nel ouq in oui il referffladua now *i eelebri, aon n raggjungc alcun quorum e 
pertanto non viene coniapbato ai contribute pobblico di rimborso delle ftpese sotsteoute. 
B' proprio quel ohe c acoaduto in miaakm* al referendum sul od. lodo SchifanT. 
Inv«n\ a tcgultn dell' appro vaztone della tagge 140/2003, il out art I dicuiuava rimpoasibilita di 
procedere penalmentc coatro le piu aha oariche dello States durante Pwercizio del mandato 
iatiiuzionale, un apposito Comitate, iJpirato anoli* da 1DV, nveva intrapreso iniziativa di aouoporre 
talc dispostzione a referendum abrogative 

H qiieato icrerendario aveva anofae superato Tesame di conformity ed ammianbUita della Carte 
CottituzianalB e della Cone di Cassations ed erano state racooltc le firme necessarie per il aoategno 
della propoeta di referendum, quando Tart. 1 della legge 140/2003 veniva dichiaralo 
eofttituzioiiatanenie illegithfno della Consult* nd fwbjmo del 2004. 

Le coniultaziorje referendaria, pertanto. Don e Mate iriai svolta e, axutagumtetnoote, il quorum 
necemxio per I'efogazione del coiwibuto refeafiddario non e stato ne potcva esaerc raggiunto. 
La encoataaza, del resto> ha trovato documcntale © aicura cenffertna-ov* aodie ve ne fosse biaogno 
• nella attestazione negattva della Camera dej Depntati, prodotta dairon. MURa nella memoria 
aggjunrjva deposiurta U 3 1. 1 0.2006. 

L'ipotcei formulate sful puato dall'aw. DI DOMENICO, pertanto, aon si fisndava su alcun date 
ooncreto, ma JOltanto su un suggest! vo iigionamento: etsendc state comunque esercttate 1c 
dispeadioec attivita di racoolta dellc firme da parte del Comitato promoting a quest'ultimo 
apettavano comunque i rtaaborsi prevtsti dalla leggc 157/1999 (lire 1.000 per ogoi firma racoolta, 
con un masaitno di 500.000 fiime) pur a prescindew dal date deUa soprawenuta deolaratoria di 
incoatttuzionalita della norma da sottopotre are^eieodum. 

La tuggcanva jpottto deU'tw, DI DOMHNICO veoiva ancfae rafrbizata - qnantomeno in online alia 
suppofta liquidazione, da parte della Cemoa dd Deputari, deirimporto di euro 260,000 circa - da 
una propoata ehe gli aveva fbimul«o il tesoriere dell'IDV, on. MURA, di ricevoe il rimborso di 
aleune apeae aostenute per la oampagna rererendarie atmverao ij pctgamento di bollette (telefonlche 
o di altro senere) e non In fbnnftdiretta. 
j Lo ateaeo denunoiante, poi» ratrbrxsva ullerionnenle la $uggcsdone ddla sua ipotesi. rtferendo di un 
* document, peraltro mat prodotto, con il quale i componcnti del Comitato referendario, avrebbero 
i *oeduJo* 1 11 ctvdtto vantato net oonfronti della Camera dei Deputati e rclativo a] rimborso ex L. 
157/3999 hi fkvoredjlDV. 
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PoJche ulfl ssiooiazicrne hod avev* oggettivemepte inseriio met! rendicoitto ddUe sue entarte relative 
iD'anno 2004 qud rimbono di euro 260.000, pertanto, I'ew. DI DOMEN1CO adombmva la 
poftibilc distrazlone id opera di Ignoti di tali sammc. 

Si trafo, p*rt, come dcoo, w&aoto di una ■uggeetiva ipotesi, stneutita in modo incontrovertibile dal 
mem esame dcll T art, 4 della legge 3.6,1999 rt J 57, prima anoora che dalla citata atteatazionc ddle 
Camera dei Deputati, sicca* nom e in alcun modo seriamentc ipotizzabile alcuna appropriations 
indctata di Mmme perccpitc come ritnborsi rdaendan, 

15) Vkenda relative aJU aockt* dmomiaata AN.TO.CRI. (v. memoria av. DI DOMEMCO 
19A2006, a 20 n.)- 

Si tratta di un argomento sul quale ripetutammte si C soffomato raw. DT DOMENJCO, percbe 

additace quale causa o auitorao di distnudcoi di (budi dairiDV per moro toraaconio personate 

ddron.DIP!ETRO- 

fcvecc, l'AN,TO.CRL e una eocieti a letpon&abiKta Umitata II cui acronirao sembra coitispondere 

alio miziali dei nomi dei tre figji delTon, DI FIBTRG. 

La sede sedate e in Bergamo e socio unica dells sussa i anoora una volta Ton. DI PIETRO, mentis 

il c.d.a. ft oompovto da qwsfujtimo, daH'on. MURA c da) gift citato CI audio BELLOTFI, 

d#eo»tanze entrombe usoluiamente legiraine, ancbe se fioaH di aospetto per il demmciante, 

La figure del socio unico di soeieta di capitali e, infatti, prcviata e consentita dall'ordiflamento 

gjuridico, ed m alcua modo Ulecita, ne puA coniiderarsf vietalo o, di par se, aospetto di alcunche il 

fktto che ancbe gli afth component it eonaigtio di amministrazione della societa siano paaone di 

fiducia del socio unico T tone ancbe solo perche in diverse nrisura impegnate nd partita politico di 

<m U DI PIEXRO e preaideate, 

Scprattutto, oessuna illedta commistionc finaimatia tia i petrimoni dell'IDV e della soeieta 

AN.TO.CRI roppooente e fluscfto enche soltanto ad ipotizzare, ae non in relazione a due immobiJi 

di notevole iupcrfide, ubicati nel centra di MUmw a di Roma, che l'aw. DI DOMEMOO assume 

aoquUtati graaa© ancbe a watuj banoari e subito dopo affittati ad IDV, 

In relation* a tale openzione, pertanto, Taw. DI DOMENICO ha adombrato un evioeoie conflitto 

di intereiH in capo airon. DI PIETRO che, in definitiva, avrebbe fatto degli investimenti 

immobiliari deatin&ti in pjoapettiva ai fij^i Anna, Toto e Criitisno, salvo a pajarsi le rate di mwuo 

attravereo t canoni di locazion^ coiriapostj dall'imjullino IDV (anocjazione preaieduia ed 

anrainistrata dal medeslmo on. PI Pl£TRO), In definitiva 1'indagato, in quanto socio unico di 

AN.TO.CRI. (ancbe se non amministratorc nnico di tale persona giuridica), avrebbe affittato quegli 

appartanienti a it atesto, quale profiidentedi IDV, 
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n confiilto di intnwii, pert, di p*r ** non tategm alcun re*to f a gin it P.M. nella richlesta di 
anshiviaanofle h& evidenziato come, tutf'al pi^ potrebbe ipotizzarsi un'eventuale inopportunita 
ddroparui^ne (che, precisav*, "non puo che sfliggira airesame del present* ptoeedioMOto, 
ftnaiiuzita eaolusirvomenie alia vetifica di powibiji ftuii costituaati r£ato")> dovsodon ritcnere il 
dcdotto oonHitto di interewe "del tutio uriievaote, rigu«rdando il oontemporaneo csercizio (da 
alcuna norma vietato) dd peter* di nwto cotspooaii* di im organo oallegtitie di gestionc di una 
Docttti di capitali e di quolli di presided* di una wsodazkme non riconosciuta nella stipule di due 
contratti di locazione tri ic riferite pari". 

Oltretutto, all'udienza caracole 1'ofl- DI PIETRO ha prodotto copiosa documettiazionc atteataiae in 
prima luogo cja» i due menziana&i immobili sono solo una piooola parte degii u&mobiti utilizxati, 
come ben comproagibUe, sul territorio nazionale dall'lDV, dntata di numerose aedi regional? (dr. 
all. 20 prodotto all'udienza eamerale). 

InoHie, lo siesso on. DI PIETRO ha documeotato sin la coatituzione ddla societa. AN.TO.CRI in 
data 1,4,2003 (all. 7 stem produzione), riatutti i bilauci da questa regplarmcnte presentati (doc. all. 
8), il prezzo di acquisto dd due citati appartamemi (rispettivamentc euro 614.500,00 oltre IV A 
quelle di Milano ed euro 1.045.000,00 oltre W A quello di Roma: cfr doc all. 9 e doc. all. 10) e 
pdrfiso i "finaoziamenti In conto toci" eftettuM dallo steaso on, DI PIETRO alia predetta societa 
per iraparti superiori ai costi di acquisto dei due immobili (euro 1 . 1 S3 .000,00: dr. doc. all, 12 stessa 
pxoduztoae). 

Infine, l'on. DI PIETRO e giunto pertino a produrre copi© delle sue dichiarazloni dei ledditi degli 
ultimi undid wnni, al djchianto fine di documentare la legjttims provenienza dei fondi personal! 
daUo stesao uttlizzati per i finanziaiae&ti alia aodeta AN.TO.CRI, 

Audit in punto di fatto, pernmto, prima ancora che nella loro lilcvanza giuridica, i soapetti avanzan' 
in merito alk citate opcraztomi dall'aw. DI DOMEN1CO sono risultftti infondati, 
Del resto, come rilevalo anche nella richieeta di archJvisaiaae, lo stasso denunciante non ha 
fiemmedo ipotizzato la nafcura ft»udolenta degli accordi relativi ai due citati immobili, gieccbe mai 
ha «o«tenuto i! man cat o uso effettivo di tali immobili da parte di IDV (petche solo in apparenza 
locati ma in rcalta laaciati nella diaponibllita dell* societa pt^prietaria), n6 ha mai eapUcitamentc 
sostmuto nemmeno una detenninezjoiie del canone di tocazione pslesemcntc esagemio e fuori 
mercato (coal da recare damno volontirlo alle cease di IDV, alimentate esaenaahneate dat 
ocntributo pobblico, a tutto vantaggk) ddla aocieti privata di capitali): al coittrario, per quel poco 
chc rileva, dsulta cbc, trasferendo la propria lede di Roma dall 'immobile della soc. ANLTO.CRI. ad 
vitro di diveno proynetam, TIDV *l 4 trovania cdtrtapondere un canona di tocaziooebetimaggLarc 
(cfr, dooo, all, IP infidesuxia ptoduaione). 
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Anche ft qucaTultimci motivo di dogtianza, pertanto, men ttooont alcwi elcmento sul quale il F.M 
pottdbbe far leva per caercitarc 1'azione penale aaispicssa dal denunciante. 

Giaeriie ncMWi ipotwi di reato 4 dale nwirtfe wtfle arUooUrte fcsjsosiajooi ddl'sw. DI 
DOMENICO, contcmite nei nunwron atti di denunda e/o memorie dallo st**so prodotti e nelle 
dicfaiaraziciu dallo srt«s*o roe in rooltephcj occasioni al P.M. ed anche a questo G1P, pertanto, deve 
ewers accolta la riebiartft di archiviazione avangata dal P.M. 

L'aw, DI DOMENICO ed il sue dlfenaorc, peialtro, ripetutamente e eon insiftenz* hanno sostenuto 

die, qualora si lb$$e acooHa la riehicsta di archiviazioTie. nc sarebbe dovuto seffftaire 

neccuarianwnte una denuacia deJlo stesso opponent* per caluonia 

Noa si ignora ccrto che potrebbe ben tnttarai di ana nwra provocation* dialetticia, par quanta 

ripctuta. Tuttavia, to parfeolar modo «m rifairoento al prime* motiwo di doglianza, oceonv 

considerare anche che e riaultato non nolo ben pooo vetosiifiile (per i motivi dinanzi esposti sub n. 

1), ma inch* indimoatrato ed indimoAtrabite che l'avv. DI DOMENICO non sie stato presents 

all 'assemble* dei soci foudatori di IDV tenutast il 31.3.2003, come riaultaflte invece dal veibale 

raante la sua firma "per press visions"; uoct per questo, pe*o ¥ pu6 ascludera che saa invece 

diroofttrobile, al conmnio, la preaeruta deUo steeso denuntiante io quell 6 sede, 

Soprattutto, poi, occorre considerate che, aia coo la tnemoria depositata in data 12.4.2006, che con 

quella depositala in data. 31.10.2006, csptecftamente I'on. Mura chiedeva di valvtare "eventuali 

ipoteai ctlunnioge" ncaljzzatc negli eaposti che hanno dato origine ai procedimento e, riservandosi 

di pp o porrt querela, oomunqoe chiedeva espresatmecie M di easere informata" degji esiti di tali 

valtttaaooi. 

Trattandcsi di ieaio pemeguibik di uffirio, pertanto, appare neoesssrio che gli atti vengano restituiti 

al P.M., anche perch* vengano valutati gli evenmali profih* di wsporisaMlita. del denundante aw. DI 

DOMENICO pet ripotiz&aio reato di catuimia. 

VUti ah aftt -409 a 410 co.2 epp. 

RIOETTA 

1'oppotiZtone preaentala da DI DOMENICO MARIO 
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DISPONE 



raraliiviazione del procedunratto. 






Odin* U wstihmone deglf atti ti Pubblico Minister), tticbe per 1a sue detcnnina^ioni in crdinc mlln 
confifiurtbiHU del rwto di oui all' an. 368 c,p. ipotizzato a c«rioo del denunciimta DI DOMENICO 

Miric 

M&nda alia CinceUcria ptt gli Etdttnpimcflti di competenz*. 

Autorizza (art J 16 cpp.) it rilascio di oopie alle parti e ai diftnsori ritualmeat* nominati. 
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